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Intuicyjne  znaczenie wiązane  z pojęciem okupacji  dotyczy czasowego ob-
jęcia  czegoś w posiadanie. Z prawnego punktu widzenia  jest  to  jakiś  stan  fak-
tyczny, prowadzący jednak do wywołania pewnych skutków prawnych. W prawie 
międzynarodowym  pojęcie  okupacji  używane  jest w  kilku  znaczeniach. Mówi 










jęcia okupacji pokojowej  i  okupacji po bezwarunkowej kapitulacji. Choć  są  to 






























wanego władztwa  terytorialnego  jest  tożsamy  ze  statusem  okupacji wojennej4. 
Współcześnie  status  obcych  sił  zbrojnych  na  terytorium państwa  przyjmujące-
go, zwłaszcza problemy dotyczące jurysdykcji, określany jest w porozumieniach 












2 Por. E. Benvenisti, Pacific occupation,  [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, ed. R. Wolfrum, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International 
Law, Heidelberg and Oxford University Press 2013 (online: www.mpepil.com), s. 1–2; R. Bierza-
nek, Wojna a prawo międzynarodowe, Warszawa 1982, s. 229; M. Flemming, Okupacja wojskowa 
w świetle prawa międzynarodowego, Warszawa 1981, s. 21; G. Rysiak, Okupacja pokojowa, [w:] 




6 E. Castrén, The present law of war and neutrality, Helsinki 1954, s. 214. 
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nych  dotyczących  terytorium  państwa,  które  bezwarunkowo  skapitulowało.  Jest 




























7  Zob. Oświadczenie głównych mocarstw w sprawie objęcia władzy w Niemczech (Berlin, 
8 czerwca 1945),  [w:] Wybór dokumentów do nauki prawa międzynarodowego, oprac. K. Kocot, 
K. Wolfke, Wrocław – Warszawa 1969, s. 12; Oświadczenie głównych mocarstw w sprawie stref 
okupacyjnych w Niemczech (Berlin, 8 czerwca 1945), [w:] Ibidem, s. 13; Kapitulacja Japonii (Tokio 
Bay, 2 września 1945), [w:] Ibidem, s. 13–15. 
8 Zob. np. A. Roberts, What is a military occupation?, „British Yearbook of International Law” 
1984, vol. 55, s. 249, zwł. s. 260–295; Idem, Termination of military occupation, [w:] Max Planck 

























i zwyczajach wojennych (Projet d’une déclaration internationale concernant les 
lois et coutumes de la guerre) przyjętej w Brukseli 27 sierpnia 1874 roku na kon-
ferencji dyplomatycznej zwołanej z inicjatywy cara Aleksandra II12. Zgodnie z nią 





ność  zapewnienia  bezpieczeństwa  sił  okupacyjnych. Deklaracja  brukselska  nie 
9 R. Bierzanek, op. cit., s. 227. 
10 J.J. Rousseau, Umowa społeczna (1762), przeł. A. Peretiatkowicz, Kęty 2002, s. 16. 
11 Tekst Konwencji w: M. Flemming, Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbroj-
nych. Zbiór dokumentów, uzup. i red. M. Gąska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 237. 
12 Tekst Deklaracji w: „American Journal of International Law” 1907, vol., supplement, s. 96. 
Zob. szerzej o tej Deklaracji: P. Boissier, History of the International Committee of the Red Cross. 
From Solferino to Tsushima, Henry Dunant Institute, Geneva 1985, s. 289–293; K. Gӧcke, Brus-
sels Declaration (1874), [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online: www.




































panta  obowiązek  „przestrzegania,  z wyjątkiem bezwzględnych  przeszkód,  pra-
13 Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161. 
14 Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171, załącznik. 
15 Por. E. Benvenisti, Belligerent occupation, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law (online: www.mpepil.com), s. 13–14. 
16 Por.  Ibidem,  s.  1; R.  Bierzanek,  op. cit.,  s.  232–233;  E.  Castrén,  op. cit.,  s.  213–219; 
H.-P. Gasser, Międzynarodowe prawo humanitarne. Wprowadzenie, Polski Czerwony Krzyż, 1997, 
s. 45–46; E. Mikos-Skuza, Koncepcja okupacji w świetle prawa haskiego i genewskiego a współ-




wa  obowiązującego w  tym kraju”  (art.  43  regulaminu  haskiego). Okupant  jest 
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w orzeczeniu w sprawie Artura Greisera, które wskazywały, iż okupacja niemiec-
ka w Polsce nie była okupacją w rozumieniu regulaminu haskiego z 1907 roku 






go  jest  z  jego  strony  tylko próbą uniknięcia większej  odpowiedzialności,  gdyż 























19 K. Skubiszewski, Pieniądz na terytorium okupowanym. Studium prawnomiędzynarodowe ze 







upadku Polski. Zob. szerzej A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w świetle prawa naro-
dów, Poznań 1946, s. 50–77. 
72 Roman Kwiecień
nia w miarę  normalnej  organizacji  życia  społecznego  na  terytorium  okupowa-
nym w warunkach wojny. Współczesne prawo okupacji wojennej zrywa z daw-
ną koncepcją terytorium okupowanego i zamieszkującej je ludności jako łupu wo-





























nie  uprawnia  okupanta  do  nabycia  własności  państwowej.  Państwo  okupujące 
może być jedynie administratorem i użytkownikiem gmachów publicznych, nie-
ruchomości, lasów i gospodarstw rolnych należących do okupowanego państwa. 











































22  Zob.  na  ten  temat  np. R. Bierzanek, op. cit.,  s.  262–273;  S. Dąbrowa, Ludność cywilna 










doświadczeniach  II  wojny  konwencja  zakazała  masowych  lub  indywidualnych 
przesiedleń.  Za  dopuszczalne  zostały  one  uznane  jedynie w  dwóch  sytuacjach, 







































o  ile stanowi ono groźbę dla  jego bezpieczeństwa  lub przeszkodę dla stosowa-
nia  samej  konwencji  (art.  64). Okupant może  ustanowić  na  terytorium okupo-
wanym własne przepisy, jeśli jest to konieczne dla prawidłowego wykonywania 

























24  Zob.  na  ten  temat  np.  E. Benvenisti, Belligerent occupation,  s.  15–16; E. Mikos-Skuza, 
op. cit., s. 113–117; T. Meron, Prawo humanitarne a prawa człowieka, „Państwo i Prawo” 2009, 
nr 4, s. 31 i n. oraz opinię doradczą MTS w sprawie budowy „muru” na okupowanych terytoriach 
palestyńskich (przypis 17), s. 103–106. 
25 European Treaty Series No. 187 (tekst w języku polskim), [w:] A. Przyborowska-Klimczak, 




















ralnych  uszkodzonych  przez  działania wojenne. Obowiązek  ochrony  dóbr  kul-
















27 Polska nie jest stroną tego protokołu. Tekst w: M. Flemming, Międzynarodowe prawo huma-
nitarne konfliktów zbrojnych…, s. 458–469. 
28 Z nowszych prac dotyczących ochrony dóbr kulturalnych w czasie konfliktów zbrojnych 
zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwój ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie międzynaro-
dowym na przełomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, s. 43–71; R. O’Keefe, The Protection of Cultu-
ral Protection in Armed Conflict, CUP, Cambridge 2006, passim; K. Lankosz, Ochrona dóbr kultury 
a międzynarodowe prawo humanitarne, [w:] Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbroj-
nych, pod red. K. Lankosza, Dęblin 2006, 152–166; J. Symonides, Ochrona własności kulturalnej 
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IV
W ostatnich dwóch dekadach w stosunkach międzynarodowych miały miej-
sce  sytuacje  budzące duże kontrowersje  z  punktu widzenia  ich kwalifikacji  na 
gruncie zarówno ius ad bellum, jak i ius in bello. Chodzi tu o przypadki użycia 
siły zbrojnej przez wielonarodowe siły zbrojne przeciwko Afganistanowi w 2001 
roku i Irakowi w 2003 roku oraz przypadki międzynarodowej administracji we 
Wschodniej  Slawonii,  Bośni  i Hercegowinie, Timorze Wschodnim  i Kosowie. 













Znacznie  bardziej  złożona  jest  ocena  interwencji  zbrojnej  i  jej  następstw 
w Iraku w 2003 roku. Samo użycie siły zbrojnej przeciwko Irakowi bez stosowne-
go upoważnienia ze strony RB budziło uzasadnione zastrzeżenia prawne30. Z per-
spektywy dekady wątpliwości  te  pogłębiają  się  i  prowadzą do wniosku o  bez-
prawności tej akcji zbrojnej. Kwalifikacja prawna użycia siły zbrojnej nie wpły-
wa jednak, o czym mowa była wyżej, na reżim okupacji: okupantem w świetle 




nienie stanu okupacji wojennej, co czas  jej  trwania  i sposób sprawowania wła-
dzy na terytorium okupowanym31. Nie budzi wątpliwości posiadanie przez woj-
w czasie konfliktu zbrojnego: nowe inicjatywy UNESCO zmierzające do zwiększenia efektywności 




30 Zob. np. W. Czapliński,  Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa międzynarodowe-
go, „Państwo i Prawo” 2004, nr 1; M. Malinowski, Interwencja „sił międzynarodowych” w Iraku 
w świetle prawa międzynarodowego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 4. 

































„umiędzynarodowionej”, „Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 4; A. Roberts, The end of occupa-
tion in Iraq (2004), ICLQ, vol. 54 (2005); M. Sassoli, Legislation and maintenance of public order 
and civil life by occupying powers, EJIL, vol. 16 (2005); M. Zwanenburg, Existentialism in Iraq: Se-
curity Council resolution 1483 and the law of occupation, “International Review of the Red Cross” 
2004, No. 12. 
32 E. Mikos-Skuza, op. cit., s. 112–113. 
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za  odbudowę”  (responsibility to rebuild),  kreująca  zobowiązanie  społeczności 
międzynarodowej do działań stabilizacyjnych na terytoriach postkonfliktowych. 
34 Zob.  szerzej  na  ten  temat: M. Benzing,  International Administration of Territories,  [w:] 
Max Planck Encyclopedia of Public International Law  (online:  www.mpepil.com);  I.  Topa, 
Międzynarodowa administracja terytorialna. Prawo – praktyka – dylematy, Poznań 2012; R. Wild, 
International Territorial Administration: How Trusteeship and the Civilizing Mission Never Went 
Away, OUP, Oxford 2008; R. Wolfrum, International administration in post conflict situations by 
the United Nations and other international actors, “Max Planck Yearbook of United Nations Law” 
2005, vol. 9, s. 649 i n. 
35 E. Mikos-Skuza, op. cit., s. 117. Por. też: I. Topa, Międzynarodowa administracja terytorial-
na – ius in bello czy ius post bellum?, [w:] Międzynarodowe prawo humanitarne. Antecedencje…, 
s. 195, 198–203. 
36 The Responsibility to Protect,  Report  of  The  International  Commission  on  Intervention 
and State Sovereignty, December  2001. Literatura  na  temat  tej  koncepcji  jest  rozległa. Zob.  np.  
G. Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All, The Brook-
ings Institution Press, Washington, DC 2008, passim; A. Orfond, International Authority and the 
Responsibility to Protect, Cambridge University Press, Cambridge 2011; S. Zifcak, The Responsibil-
ity to Protect, [w:] International Law, ed. M. Evans, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford 2010, 
s. 504–527. W polskim piśmiennictwie zob. A. Makarewicz, Interwencja humanitarna czy „odpo-
wiedzialność za ochronę”?,  „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2003,  nr  2,  s.  71–91;  J. Symoni-
des, Przyjęcie zasady „odpowiedzialności za ochronę” w procesie reformowania Narodów Zjedno-
czonych, [w:] Prawo międzynarodowe – problemy i wyzwania. Księga pamiątkowa Profesor Rena-
ty Sonnenfeld-Tomporek, pod red. J. Menkesa, Warszawa 2006, s. 514–527; J. Zajadło, Koncepcja 
odpowiedzialności za ochronę (Responsibility to Protect) – nowa filozofia prawa międzynarodowe-

























administrations solely de facto.  In  this respect, a new class of problems has been created. Those 
problems are today regulated by a new body of law – jus post bellum.
